AL ELET

Amikor az

nemzeti program rangjara emelte a
kormany, sokkal nagyobb hordere-
jd dontést hozott, mintsem gondol-
nank. Nemcsak egészség[)gyi kérdes
ez, jollehet a figyelmet a betegségek
és a halalokok "kedvez6tlen iranyud
statisztikai adatai hivtak fel ra el6-
sz0r. Az egészségmeglrzés — ez
szikségkeppen hosszabb tava prog-
ram, s még csak a zaszlébontasnal
tartunk — egész életiinket érinti:
életmédunk, gazdasdgunk és tarsa-
dalmunk reformjanak osszehangola-
sat kivanja meg. Ezt tlnt ki az alab-
bi_beszélgetésbdl is, amelyet Loson-
czi Agnessal, a szociolégiai tudomany
doktoraval, az MTA  Szocioldgial
Kutatoéintézete |?(azgatotanacsanak
tagjaval folytattunk.

— Evekkel ezel6tt az eqyik készi-
16, széles kord szociolégial felmérés-
re alapozott konyvébdl olvastam egy
fejezetet, amelyben zalai faluk lakoi-
nak romlo egészségi allapotat, egész-
ségfelfogasat, életmddjat vizsgalta.
Mi inditotta erre?

— EEy évtizeddel ezel6tt mar azert
kezdtuk el a kutatast, hogy rajoj-
tnk, miért terjed szamos munka-

elyi es egP/eb betegseg, miattuk pe-
dig” a haldlozas, az ongyilkossag, az
alkoholizmus, miért romlik a gyer-
mekek és sorkoteles fiatalok testi-
lelki allapota, mikdzben az élet sza-
mos terlletén javulds mutatkozik.
Mert azt nem tagadhatjuk, hogy az
utébbi hisz év alatt, igen egyenetle-
ndl, nem minden réteg szamara, de
javultak a létfoltételek. Ugy latszott
tehat, nagy egészségbeli ara van en-
nek a féképp anyagiakban mutatko-
26 javulasnak.

— Ez az egészségi gondok koz8s
nevelGje?

— Nekem rovidre fogva ez a ko-
vetkeztetésem: az embereket nagy-
mértékben tulterhelte ez a tarsadal-
mi &talakulds, és erre nem voltak
sem testileg, sem IeIkiIeP felkészil-
ve. Tarsadalmunkban olyan mérv(
valtozas ment \_/é?be, amelyhez nem
tudtak igazan jol alkalmazkodni. E
terheléssel szemben a tarsadalomnak
sem alakultak ki igazaban olyan
ment6-véd6 rendszerei, amelyek se-
gitenék az alkalmazkodast, illet6leg
a kell6 id6ben segitséget nyujtana-
nak, ha baj kovetkezik be. Az egész-
séglgy sem volt felkészilve arra,
hogy ez a tarsadalmi problémahal-
maz egészségkarosodasok formaéja-
ban razidul,” mikézben sajat folté-
telei egyébként is romlottak. Az
~eredmény”: a halalozas aranya az
utobbi hisz évben a lakossag 11 ez-
relékérdl 14 ezrelékére nétt, mégpe-
dig féként a fiatal korosztalyokban.
A romlas igazdban méar a 25 éves
korban megkezdédik, s a 35—50 éve-
sek tekintetében a legnagyobb halé-
lozési aranyl eurdpal orszagok kozé
tartozunk. "A jelzett betegségeknél
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legalabb 30—40 szazalékkal tobb le-
het a valdsagos megbetegedés.

— Az életméd miatt?

— Sok ok egyuttes hatasa rejlik a
szamok mdgott. Ha példaul  azt
mondjék, hogy az alkoholizmus a ,,f6
baj”, a kovetkez6 kérdés: mi a fele-
I16s az alkoholizmusért? Azt mond-
jak, hogy az életmod a bajok forra-
sa. De mi a felel6s az életmddért?
Valamikor tudtdk, hogy az alkoho-
lizmus mogott tarsadalmi_bajok van-
nak, hogy az ivas valami olyat pré-
bal — reménytelentl — kiegyensu-
lyozni, amit az emberek képtelenek
megoldani, mert felborultak a ta-
masztékok, elvesztették — ha volt
— a biztonsagérzésiiket. Ma tébbnyi-
re csak azt mondjak: az ember a
felel6és, mert ,,minek iszik?”! Ha
csak azt mondjuk, hogy ne igyanak,
ezzel az ég vilagon semmit sem ol-
dottunk meg, még a sajat lelkiisme-
retinket sem szabadithatjuk meg a
tarsadalmi felel6sségt6l. Amidta al-
koholizmus van, mindig azt mondjak
az embereknek, hogy ne igyanak —
lam: az alkohol &I, butit és nyomorba
dont, s csakuggan igy van — és
mégis egyre tobben isznak. Kivéve
azokat, akiknek olyan életcéljaik
vannak, amelyek nem engedik meg
az ivast, akik olyan kozdsségbe tar-
toznak, amel?/ vissza tudja tartani
Oket, tehat olyan bels6-kiils6 tarta-
suk van, amihez nem kell alkoholos
oldas vagy kabitds. De hogy azért
ne igyanak, mert sajat maguknak
esetleg artanak vele, ez éppen az al-
koholistakat nem tartja vissza! A sz6
hatasa mindig gyenge, ha nem ta-
mogatjak az életkorilmények. En
nem tartom azt megoldasnak, hogy
az egyenre, az emberre magara ha-
ritjak a felel6sseget, bar kétsegtele-
nil az énerg hianya vagy gyengesége
is szerepet jatszhat. De az is ,,valasz”
valamire, az is kdvetkezménye vala-
minek. Tehat ha az emberek ,,glyOn-
gek” is szakitani valamely artalmas
vaf]y artalmasnak tartott szokasuk-
kal, akkor se feledkezziink meg a
tarsadalmi okok halmazatairol.

— Végll is az egyén viseli tettének
kovetkezményeit, igy nyilvan felelds
magéaért, st — tette masokra is bat
— a tarsadalomért is! De mitdl fugg
az emberek életmddja?

— Az élet kényszerpalyakon jat-
szodik le, egy sereg adottsag hatarol-
ja_be_az életmodot. Az ember ugyan
mindig valaszthat, de sz(ik savokon:
nem valaszthatja meg a kort, amely-
be belesziletik, a helyet, ahol a vila-
E'Ot meglatja, de még azt _sem, hogy

i a csaladja, ho%y az anyja akarta-e
6t, hogy hogyan hordta ki, mar mint
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embrionak hogyan ,,
életét...

— Biologiai kényszerpalya?

— Biologiai is, meg torténelmi is,
meg tarsadalmi is. Kulénféle szinte-
ken mas-méas kényszerpalyakra ke-
ral az ember. A legelemibb és tu-
lajdonképpen a legerésebb kényszer-
palya az életben maradasnak a bels6é
és " kils6 kotelezettsége. De nem
mindegy, hogy a tarsadalmi feltéte-
lek mit biztositanak az embernek ah-
hoz, hogy életben maradjon. Nem
m!ndeg)(, hogy mit kell dolgoznia,
mit kell sajat Iétének és tarsadalmi
helyének megujitasaért tennie, mi-
hez és hogyan kell alkalmazkodnia.
Nalunk azzal, hogy létrejétt a szocia-
lista tarsadalmi rend, az emberek
igen na% részének gyokerében (j
feltételekhez kellett igazodnia. A ha-
bord elétt ezek voltak a tarsadalmi
tart6oszlopok: tulajdon, nemzet, val-
las, csaldd — aztan jott egy Gj kor-
szak, amelyben nem a magantulaj-
don, hanem a koztulajdon, nem ‘a
vallas szervezete és transzcendencia-
ja, hanem a \vildgi szervezetek
anyagelv(isége, nem a csalad, hanem
a kozosség, nem a nemzet, hanem az
internacionalizmus valtak iranyité
eszmékké. Ez az a valtds, amelyet a
vizsgalat idején minden 40 éven fe-
luli embernek végig kellett élnie;
minden ponton Uj eletmeghatarozo
elv és gyakorlat szerint més felé kel-
lett taLekozodnluk nemcsak nagy
kérdésekben, hanem az élet Kicsi,
mindennapi kizdelmeiben is.

S a kutatasokbol szamomra az is
nagyon vilagos, hogy az életkizdel-
meknek e glk épitdeleme a mdlttal,
de a tovabbmozditd energidja a jo-
vével kapcsolatos. Vajon a multbe-
li élet, az eddigi ut sikert vagy ku-
darcot hozott-e? Azt, amire foltette
az életét az ember, s amiért kizdott,
igazolja-e az eredmény? Ha nem iga-
zolja, ha sok a kudarcélmény, ha az
életben annyi minden bizonytalan,
kulondsen megnd a végy, az igény
olyasmire, ami legaldbb biztos. Es
ezért olyan fontos a targyba valo fo-
?OZKOO[as: az legalabb biztos, meg-
oghat6. Ezért is van ez a roppant
eros ragaszkodas az anyagiakhoz. Ez
nem egyszerlien csak ,tulzott anya-
giassag”, hiszen nalunk az elemi dol-
gok — példaul a lakds — elérése is
gyakran olyan er6feszitést kivan,
amivel bizony sok esetben megma-
gyarazhaté az egészségromlas. Mert
mir6l van sz6? Az emberek a romlé
feltételek kozepette is meg akarjak
tartani életiik szinvonalat. Tulajdon-
ke?pen tébbre torekednének a szi-
kulo lehetGségek kozt, a hianyrend-
szerli gazdasagban; nemcsak a pénz
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Németh EmG felvétele

hianyzik, gyakran az &ru is, nincs be-
I16le elegendd, nincs egyenletesen te-
ritve, a hozzaférés lehet6sége nem
egyenletes. A hiany még jobban fo-
kozza azoknak a targyaknak a becsét,
amelyek tulajdonképpen csak eszko-
zei volndnak az életnek. Tehat ak-
kor, amikor az eszkdz célla valik és
ennyire a kozéppontba kerll, az er-
kélcsi tamasztooszlopok bizonytala-
nok, bekdvetkezhet az erkolcsi, szel-
lemi talajvesztés. ]

— Es a masik tényez6: a jov6?

— lgen, a jovGtudat zavara. A jo-
v6 igéretét tObbszor lejarattak —
»5zebb jové”, ,jobb jovE”, ,ragyogd
Jov8”. A jovbemlegetes is elblrokra-
tizalodik, kozhellyé valik, vagy terv-
vé, amit ,nem teljesitlink™, vag
ijesztgetésre alkalmassa — de egyi
sem képes az embereknek nemhogy
szarnyakat, még programot sem adni.
Mégis valami jovikepre szukségink
van: egy olyan lehetséges jovének a
tudatara, amelyet az ember sajit ma-
ga is alakjthat, ame_l?/ realis tavlatd
és elérhet6. Ha van ilyen jov6tudata
az_embernek, kiemelheti a pillanat-
nyi kudarcérzésbél. Ha nincs moz-
gositd  értelmet add jovokép — az
egyéni és a tarsadalmi életveszély!

— Az embereket leginkabb a min-
dennapok érlik...
~ — A mindennapoknak is van e?y
ismétl6dd ritmikajuk — cél—feszilt-
ség—akcio—eredmény vagy kudarc
—, ahogyan az egész eletltnak is van.
Ha nagi]yon sok a kudarc, ha kevés a
siker, ha nincs megujulas, ha nincs
mod pihenésre, feltoltddésre, akkor
»Sérul” az ember. Az akci6—pihenés
—feltélt6dés valtakozasanak is meg-

van a maga igen fontos, az egesz
szervezetet mozgasban és egyensuly-
ban tart6 szerepe, tehat ha valame-
lyik kimarad vagy rang a tobbire, az
felborithatja az ember testi-lelki jo
allapotat. Valamiképpen Gjra, immar
magunkkal szemben is kuzdeni kel-
lene a ,,3X8”* betartasaért, pontosan
azért, hog¥ forditsanak id6t az em-
berek, a feltoltédésre is, és ic(:;y a
munkéban se gépiesedjenek el. Csak-
hogy ezt is nagyon keményen beha-
taroljdk a tarsadalmi és "gazdasagi
foltételek s a tarsadalmi programok-
nak a léte vagy hianya, a valodi biz-
tonsé%'_\gagy a bizonytalanség.

— Hianyoznak a “harmonikusabb
mindennapi tevékenység foltételei?
— Az_emberek ma nagyon zakla-
tottak. Ugy érzik: nem biztos, hogy
ami ma van, az holnap is meglesz.
Olyan sok valtozas tortént. Nezzik
az utébbi harminc év kozeli torté-
netét:  Otévenként  tapasztalha-
tunk véltozast, kezdve attol, hogﬁ ér-
demes-e sertést hizlalni, odaig, hogy
milyenek a lakéashoz |jugéls esélyei
vagy milyenek a vallalati szabalyo-
zok: S amikor ennyire nincsen meg
valamelyest is hosszabb tadvon a cse-
lekvés biztonsdga, artalmak sokféle
véltozataval élnek — a mat maxi-
malisan kizsakmanyolo ,céltudattoi”
az alkohol hoéditasaig — hogy elvi-
seljék a bizonytalansigot. Hisz az
ember — ahogy bioldgiabol tanul-
tam — a ,,homoeosztazisra” torek-
szik, szervezete egyensulyéra. Ezzel
védekezik, ha peldaul meleg van
vagy hideg van, az artalmakkal
szemben. S ha sok a problémaja, azt
is megE_rébéIJa kiegyenstlyozni. De
olyan mgyensﬂlyozém modokat is
talalhat ekozben, amelyek még job-
ban arthatnak neki...

—A ha%yoménglos életmodmintak
méar nem hatnak?

— Most_mi olyan allapotban va-
gyunk, amikor ,,Mar nincsenek meg”
és nem mikddhetnek hatasosan a
hajdani tradicionalis  életvezetési
modok, és még nincs meg az Uj élet-
feltételhez alkalmazkodd biztonsagos
bels6-kils6 szabalyozé gyakorlat. A
,.Mar nincs” és ,,még nincs” kozotti
bizonytalansagban sokan a visszafelé
menekilésben vélik megtalélni az el-
vesztett biztonsagot. Ezért hat na-
lunk is — vagy csap at hozzénk is —
egy Uj konzervativizmus. A radika-
lizmusban, annak kovetkezményei-
ben vald csal6das is erésiti azt.

— Talan osszefligg ezzel, hogy az
emberek ,kidbrandultak” a tudo-
manybdl, pontosabban a tudomanyba
vetett hitukbdl?

— Amit a tudomanybdl ,élvezni”
lehet, abbol nem. Azt hiszem, inkabb
abbol, amit a racionalizmus Kkinal:
hogy ésszerlien minden rendezheto.
ElGszor is: nem biztos, hogy ami ész-
szel folderithetd, az akarattal meg-
véltoztathatd. Raadasul az akarattal
val6 beavatkozas a tapasztalat szerint
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nem vezetett oda, ahova — ésszer(ien
— vezetnie kellett volna. llyenfajta
csalodasok is taplaltak az irraciona-
lizmust, hiszen a tapasztalat azt mu-
tatta, hogy nem minden foghat6 at
rcidval. Az a XVIII. szazadtél, a
felvilagosodastél kibontakozd ember-
kép, embereszmény, amely végul is
belevezetett a tudatos és gyodkeres
tarsadalomatalakitasi programba,
sok csalgdast is okozott az eredmé-
nyében. Ugy latszik, az ésszeriiséggel
nem foghatok be az irracionalis erdk.
A tudoménynak pedig, éppen mert
tudomany, tudhatoak es lathatoak a
korlatai. 'Nagyon nehéz beletorddni a
korlatokba, és elfogadni a cselekvési
lehetéség hatérait, azt, hogy a ,tu-
déas” valamiben tehetetlen.” Az em-
ber mindig tébbet akar, mint amire
képes — és ez az ereje is, igy kozben
tobbre is képes, mint ami lehetsé-
ges! —, de ezért fordul gyakran a
nem racionalis megoldasok felé is.
S meglehet, félelmetes, mégis igaz,
hogy a gazdasagi, a politikai és a
tarsadalmi racionalitdsnak is vannak
hatarai.

— A demokratikus érvelés racio-
nalizmusa sem mindig vezet célra, és
sok konfliktussal jar, de hat akkor
milyen ut van?

— En abban hiszek, ho?y az embe-
reket be kell vonni a dolgokba. Ha-
zai példara térve, ha valami problé-
mat latok, mondjuk, az érdekeltségi
rendszerekben, azt hiszem: nemcsa
azért nem dolgoznak elég eredmé-
nyesen az emberek, mert nincsenek
Kimunkalva az érdekeltségi rendsze-
rek, va%(y mert ezek nem aszerint
0sztonzik az embereket, hogy az &
sajat érdekik jobban beilleszkedjen
a kozérdekbe. Tlyenkor erre is gon-
dolok: az emberek tdmegei nincse-
nek abban a helyzetben, hogy sajat
érdekeiket felismerhessék, es ki is
tudjak azokat fejezni, s ezt az illeté-
kesek szervezett és értelmes maddon
meg is hallgatnak télik.

— Tehat az érdekek képviseleté-
nek és érvényesitésének a forumai
hianyoznak? ] )

— lgen, igen! Erre nincsenek iga-
zan olyan forumok, amelyek segite-
ni tudndk az embereket. Formaélis
szervezetek vannak, de a formalis
szervezetek nem tudjak az embere-
ket integrélni, mert azokat nem te-
kintik sa{)étjuknak. Ezek a szerveze-
tek el6bb-utébb elidegenednek az
emberek valodi képviseletétél, s ha
a képviseleti szerv csak ©nmaga
megerd@sitését szolgalja, 6ncéluva va-
lik, 6njaro lesz.

— Ez az intézmények sajatlagos,
torvényszerd természete? Vagy csak
sajatos torzulas nalunk?

— Nem. Az intézményesedés ak-
kor valik elidegenedetté, ha nem tud
teremt6 talajabol, az emberi dnkén-
tesség szervez6désébdl allanddan ele-
venen feltdltédni. Akkor torzul és
burokratizalodik el. Ezért jonnek lét-
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re — ha tudnak — mindig 0j szer-
vez@dési modok, hogy magukat meg-
valositva az intezmenyesiléssel
szemben képviselni tudjak. S ha ez
sikertl, olyan emperi tartast adhat,
amelyik legalabbis egyenld suallyal
szerepel példaul az anyagi érdekelt-
ség mellett.

— Gyakorlatiasra forditva a szot:
az emberek életmddjanak mindig
voltak, vannak és lesznek foltételei,
kényszerpalyat Mennyire alakitha-
tok ezek Ggy, hogy az ember egész-
ségesebben “éljen? Vagy nem jO a
kérdés? ) ]

— Nem. Igy nem is tudok felelni
ra. Egy olyan problemahalmaznak a
kézepén vagyunk, amelynek igen sok
OsszetevGje van a gyermek testi-lel-
ki megeépitésétél a csalad helyzetén
at az iskolaig, a szellemi és a testi
neveléstél a palyavalasztas lehet6sé-
gein_és az emberek munkalehet6-
segein at igényességukig... Nagyon
fontos, hogy az emberek azt a kepes-
seget, amely bennik adva van, a
legteljesebben kifejthessék. Ha a kiil-
s@ feltételek nem “teszik ezt lehetd-
Vé, ha degradaljak az embernek azt
az igenyét, hogy a legjobbat adl@,
akkor ennek visszalépés, visszafejl6-
dés a velejaroja. Az elmult id6ben
sok teriileten ez kgvetkezett be. Hogy
ennek mi az oka? Részben gazdasa-
i, részben tarsadalmi ok. Részben az,

ogy a cselekvesek, a dontések az
emberek feje folott térténtek. Ha pe-
dig valaki nincs belevonva a sajat
életér6l vald dontésbe, akkor elvesz-
ti felnGttértékét, elsorvadnak azok a
képességei, amelyekkel sajat maga
formalni tudné az életét. S ez a mi-
ves munkatol, a munkakultlratol a
EerI]eszélémg minden tevékenységre

that.,

— Es ha azt mondjuk: mostantol
masképp van?! Szolj bele, torédj az-
zal, hogy értéke legyen munkéadnak!?

— Attol mélg nem lesz masképp.
Nem a sz6 kell, hanem a mod a cse-
lekvésre és a megismételt, beigazolt
tapasztalat. Az igenytelenség kenyel-
mesebb is, ezért valami olyasmi kell,
ami ebb6l ki tudja emelni az em-
bert. Ha azt tapasztalja, hogy az
|gen¥)telenseget tarsadalmilag 1s ke-
vesebbre becsulik, akkor vagy igé-
nyesebb lesz, vagy veszit az _Onbe-
csulése, s ez is borzasztd fesziltség-
forrds. Tehat nemcsak kozgazdasagi
kérdés az, hogy miért nem vagyun
versenyképesebbek. Ha leértékel-
dik az emberi képesség — nem sza-
vakban, hanem a_ mindennapi gya-
korlathan, gondoljunk csak a tudas
értékének devalvaldsara —, ennek a
helyreallitasa nagy feladat, nem le-
het” csak a ,tudatat” atalakitani. Ha
nincs becsilete annak, amit az emper
igazan jol csinal, akkor el6bb-utobb
leszokik arrdl, hogy jol csinalja. &
mivel leszokik, nem  becsili onma-
gat, ha pedig énmagat nem becsiili,
nem becsuli a tébbieket sem. Romlik
az életkedve, a kozérzete is.

— Hogyan lehet ebbdl az egészség-
telen korb6i kilépni? )

— En azt hiszem, ehhez er&teljes
atrendezédés szikseges. Nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi és em-
beri is. Németh Ferenc



