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hogy mi volt az életiik. Bizonyos tényekrdl jobb is
hallgatni...”) Nem gondolom, hogy ez a szem-
lélet —s ez volna a jov6ben a masik igen kecseg-
tetd mivészi lehetSség — Nagy Lajos lenyligo-
2§ szarazsagat beérhetné; csupan jelzem, hogy
Gy®6ri Laszl6 targyszertiségtSl mamoros stilusa
még komoly eréforrasokat rejteget.

A targybol fakadé, abban felold6dé, attél
nem tagité képzelet a viligon a legérdeke-
sebb: tobbek kozt ezt tapasztaljuk ebbdl a vé-
kony kis konyvbél. A valésag sotét, nyélkas zsi-
bongdsan csak hellyel-kozzel it 4t a valésagon
tali édesség. Ezek a konyv egyedi vizjelei, fe-
ledhetetlen szépségei. Befejezésiil hadd idéz-
zek két ilyen delejezs részletet: ,, Nydri délutdn
volt, amikor csak a legyek ziimmagnek néha-néha,
de azok s csak akkor, ha keresztre feszitenek valakit.
Olyan 1idd volt, csondes, néptelen, komoly, mint egy
kora dszi nap a postan, amikor valami levéllel vagy
tavirattal egyediil dcsorogsz az egész hivatalban, s
a pneumatikus elven kis tokokban papirtekercse-
ket szdllito fényes rézcsd mogiil hirtelen megszilal
egy hang: »Parizsba tegnap beszokott az &sz, /
Szent Mihaly dtjan suhant nesztelen...«, és rdd
nyilik egy foldontili évszak.” (A JAPANAKAC.) Vagy
olvassuk el ezt a szép tullendiilést, tindéri
hataratlépést (egy magtar udvaranak leirdsa):
JJart-e mdr valaki ily helyen? A vasraktarak, a vas-
telepek effélék. Bemész, betériilsz, még céltudatosan,
és az udvaron, a tdarban, a Holdon nincs soha sen-
ki. Mdr nines értelme az egésanek, mdr azt sem tu-
dod, mit akartdl, pedig az imént mintha még akar-
tdl volna valamit, s mintha még most is akarndl va-
lamit, de mdr nem tulajdonitasz semmi értelmet ne-
ki. Allsz, pusztdan, elbizonytalanodva, valamin il
és innen valamin, kétségek kozott, de hogy mi az
egyik és hogy mi a mdsik, nem is dlmodod meg soha
10bbé, teljesen kitiriiltél, csak dllsz, mint egy hiteha-
gyolt: elfelejtetted, minek jottél, miért és hovd. Taldn
egy uszdly keritésdrot, taldan egy marék szdzas szog,
egy tekercs huzal, egy vidor elegyes fémesalamddé
emlékezett a vagyaidra.” (A JaApPANARAC.) Igen, itt,
ezeken a szoveghelyeken pillantjuk meg az iréi
eréfeszités magasiskolajat, halljuk meg a te-
remtés lélegzését.

Mert 6sszességében elmondhaté: jelenté-
keny, a népi irodalom utévédjének tekinthetd,
gazdag mii sziiletett, amely megérdemli az j-
raolvasast, megszolgalja, hogy keziink mele-
gében tartsuk. Minthogy a konyv értéke felis-
merhets, nem késhet az elismerés sem.

Bdthori Csaba

POLGARVILAG -
DARABOKBAN

Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem
Holnap Kiadd, 2005. 329 oldal, 2900 Ft

Nemrégiben az egyik kereskedelmi tv-csator-
na népszert kvizmtisoraban a bemelegitésnek
szant nyit6 kérdés igy szolt: ,Mikor volt a ma-
gyarorszagi rendszervaltas?” — A jatékosnak
négy évszam kozil kellett valasztania: 1968,
1990, 1998, 2002. A mosolygds jatékvezetd
mar készen dlltvolna, hogy a helyes évszam ra-
vagasa utan e ,pofonegyszerti” kérdésen gyor-
san tovabblépjen, a vele szemben 1l8, negyve-
nes éveiben jaro jatékos — jol 6ltozott, amagy
magabiztos beszédd vidéki mérnokember —
valasz helyett azonban gy6ngy6z6 homlokkal
hebegni kezdett: ,,Nem tudom... Mostandban va-
lamikor. Nem?... Taldn mikor az utolsé kormdnyt
megudlasztottdk...?” — Anagy tapasztalata jaték-
vezet6t a varatlanul el6allt helyzet egy pilla-
natra kizokkentette szerepének itélkezésmen-
tes alapéllasabol. Oszintén meghokkent: , De
hat wram! Hogy lehet ez?! Hiszen on mdr a nyolc-
vanas évek végen s felndtt ember volt...! Vagy taldn
az On életében nem vdltozott semmi 1990-nel?” —
Valasz: ,,[gy van, uram! Mi arrafelé nemigen fog-
lalkozunk politikdval. Nekiink nagyjabol mindegy,
ami van. Ugyanigy csindljuk a dolgunkat, és pro-
baljuk meghiizni magunkat. Minem éreztiink olyan
nagy »rendszervdltdst« régen se, meg most se.”
Sportszert kézfogas, bucsu, 4j jatékos — a
msor csakhamar a megszokott mederben
ment tovdbb, mintha a jelenet meg sem esett
volna. Az élettapasztalatok fényévnyi tavolsa-
gardl tantskodé parbeszéd fesziltsége és a
bel6le ad6d6 kérdések sora azonban ott ma-
radtaleveg&ben. Ha nem mindannyiunké, ak-
kor kié valéjaban a rendszervaltas? Ha egyi-
kiinknek a szabadsagot, masikunknak az ,,iri
huncutsagok” vilagrendjének valtozatlansagat,
harmadikunknak — tudjuk — ajabb félelmeket
hozott a szocializmus 0sszeomlasa, akkor le-
het-e valaha is reménye a k6z6s torténelemtu-
dat kiformalodasanak? Es a mult kozos feldol-
gozasa nélkiil vajon van-e at a k6zos jové felé?
Vagy az 6nbizalomteli nemzettudaton épulé
demokracia tovabbra is csak az abrandok ne-
tovabbja marad? — Megannyi kérdés, amelyek
megvalaszolasihoz az elmult masfél évtized
soran nemigen jutottunk kozelebb annal, mint
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amit a nyolcvanas évek reformprogramjai an-
nak idején mar felvazoltak. Mert hisz eszten-
deje is tudtuk, hogy nemcsak a szocializmus
tabuit kellene feloldanunk, de évtizedek, ha
nem egy egész évszazad toredezett és sebzett
életsorsait, sérelmeit, vadjait és 6nigazolasait
kellene valahogy k6z6s torténelemmé 6tvoz-
niink a megbékéléshez és az egymassal valé ki-
egyezéshez. Es tudtuk azt is, hogy e kozos fel-
adat elvégzése nélkil a bevalt nyugati mintak
szerint nagy szakértelemmel megtervezett és
gondos szabdlyrenddel palyara tett intézmé-
nyek egykonnyen a balkanizalédas dldozatava
lesznek. Tudtuk tovabba, hogy a ,balkaniza-
16d6 demokracia” nemcsak elméleti értelem-
ben fabél vaskarika, de napi miikodési zavarai
nyoman elébb-utébb az egész orszag siillyedni
kezd: termeljen barmily hatékonyan az 0j t6-
ke, eredményei elenyésznek a mindent kortiil-
foné korrupciéban, a tomeges kiszolgaltatott-
sagban és a mindennapok erkélcsi rendjének
szétzilalédasaban.

Az elmult évek ezt az el6zetes tudast immar
keserd tapasztalatta formaltak. Mert tény és
valé: a gondolat- és sz6lasszabadsag elnyert jo-
ga mindmadig inkabb az egyéni és csoportos sé-
relmek és elfogult torténelemmagyarazatok
egymas irant siiket kiharsogasanak, semmint
termékeny cseréjiiknek és a kolesonos megér-
tés szandékatol vezérelt egytivé gytirasuknak
teremtett torvényi alapot, valamint publikus
féorumot. Ami pedig mindebbdl megsziiletett,
az a szembendllasok acsarkodé politikai koz-
élete, a frusztralt tomegek fasult asszisztaldsa-
val. A kézvélemény-kutatdsok egyre ijesztébb
adatsorai vissza is jelzik a ,,demokratikus” vég-
eredményt: a szabad polgarok nemigen kivan-
nak tarsulni abban a kizdsnek mondott nemze-
ti jov6ben, amelyet vélasztott vezetdik a fejitk
folé hazudnak. A politikat legfeljebb ,elszen-
vedik”, de hogy koziik volna hozza, azt ma ép-
pen Ggy nem gondoljik, ahogyan régen sem
hitték. Energidjuk java részét arra forditjak,
hogy védjék magukat és védjék, amijiik van. Ha
személyes életitkben nagyobb baj nem torté-
nik, akkor t6bbségiik szemében a dolgok alap-
jaban rendben mennek. Es ebben mi sem val-
tozott a nyilt elnyomastél mar tart6zkodé ké-
s6 szocialista évtizedekhez képest. Akkor meg
mi értelme volna, hogy jelent&ségteli datum-
ként 6rizzék emlékezetiikben a rendszervaltas
évszamat...

Losonczi Agnest a vdltozatlannak megélt
mindennapok tarsadalomrajza és az ,,urak ja-
tékterepének” itélt rendszervaltasbol valo kiab-
randulas keletkezéstorténete izgatja. Uj kony-
vének ki nem mondott, de minden sorabél ér-
z6d6 alapkérdése igy sz6l: Hogyan lehetséges,
hogy mikozben szaz — vagy ha tetszik: sok szaz
— év tavlataban az 1990-es rendszervaltas el-
s6 izben teremtette meg a nyugati civilizaciéba
val6 visszatalalas és vele az eurépai felzarko-
zas esélyét, a hétk6znapok viszonylatiban és
a tobbség szemében a fordulatnak vagy nincs
jelentsége, vagy az emberek inkdbb az 4j vi-
laggal rajuk zidul6 bajokat érzékelik? Hogyan
lehetséges ekkora szakadék a magyar torténe-
lem és a magyar tarsadalom torténelemértel-
mezése kozott? Milyen magatartasok, erkolesi
értékrendek és cselekvési formak adédnak a
nemzettudat szemlatomast tartésnak igérkezd
meghasadtsagabol?

Bar igy fogalmazva, e kérdések valéban az
1990-nel kezd6d6 j korszak sziilottei, a Sors-
BA FORDULT TORTENELEM szerzGjét a ,nagy” és
wkis” vildgértelmezések nézGpontjai kozotti
fesziiltségek, az életvitelnek az egyéni életutak
élménytarabol taplalkozé motivaciéi, énfenn-
tarté igazolasai és indulati tartalmai nem most
kezdték izgatni. A hétkoznapok hasznalati esz-
kozeibe, az étkezés vagy az 6ltozkodés tarsa-
dalmi csoportonként jellegzetes szokasrend;jé-
be, az eltér6 beszédmodokba vagy a térhasz-
nalat kallonbségeibe ivodott személyes histo-
riografiak utani kivancsisag, a beszéd nélkiil
is beszédes ,targyi narrativak” felfejtésének
szellemi izgalma, illetve a szocializmus min-
dent elural6 sziirkeségével szemben megdrzott
és tovabbmunkalt kulturalis sokszintség fel-
szinre hozataldnak a szandéka vezette a tollat,
amikor megirta a magyar szociolégia vebleni
alapmiivét, Az ELETMOD AZ IDOBEN, A TARGYAKBAN
£S AZ ERTEKEKBEN cim{ konyvét (1977). Haavas-
kos munkabél annak idején az olvasé erét me-
rithetett a szorité koriilmények felett aratott
kis gy6zelmek fel- és elismerése altal — hiszen
akar a pazar vasarnapi ebédek, akar a kala-
kaban verejtékkel épitett fiird6szobak leirdsa
a rendszer ellenében meg6rzott értékekrdl
és sokszor heroikus teljesitményekrsl tudési-
tott —, akkor a szerz6 kovetkezd konyveinek ré-
vén ki-ki megmeritkezhetett a teljesitményért
hozott dldozatok beleérz6 megértésének ritka
élményében. Ugyanis Losonczi Agnesnak a
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nyolcvanas években sziiletett munkai (A ki-
SZOLGALTATOTTSAG ANATOMIAJA AZ EGESZSEGUGYBEN
[1986] és — foleg — az ARTO-VEDS TARSADALOM —
AHOGY A TARSADALOM BETEGIT ES GYOGYIT [1989]
cimd konyvek) a kiizdelmeknek, sorsoknak,
vagyaknak és torekvéseknek ugyanarra a vila-
garanéztek ra, csak éppen elforditott latészog-
bél. Ezattal a kézéppontba allitott kérdés igy
sz6lt: Valéban sok mindent taléltiink, még t6b-
bet megéltiink, mi tobb, vittik is valamire; de
mégis, mindez mibe kertilt nekiink? — A valasz-
adasra felsorakoztatott adatok, dokumentu-
mok és interjarészletek pedig dramai erével
igazoltak a keletrdl irigyelt, nyugatrol leeresz-
kedGen dicsért kadari jolét hatterét adé név-
telen mindennapi eréfeszitések igazsdganak
masik felét: az egyidejd tomeges rongalédast.
Losonczi Agnes elemzéseib6l megtudhattuk: a
torténelem dltal sokszor és szélsGséges polu-
sok kozott rangatott sorsok megtépaztak az
idegeket, kikezdték az emberi kapcsolatok ko-
tGszovetét, a nagy igazsagtalansagokkal szem-
beni tehetetlenség kis igazsagtalansagok in-
dulatait és bosszuit sziilte — s mindez igy egytitt
fokozta a sériilékenységet, talajt teremtett a
betegségnek mint egyediili menekiilési és vé-
dekezési lehetGségnek, és felemésztette egész
generaciok alloképességét. Itt sokaknak és sok-
szor nem volt j6 gyereknek lenni, nem lehetett
egészséges testet és ép lelket gyarapit6 fiatal
éveket élni, irtdzatos terheket raktak az embe-
rek vallara a kozépkorava érés (pontosabban:
hasznal6das) évtizedei, majd partszélre sodro-
dott, felemésztett és a feleslegesség tudatatol
terhelt 6regkor vart mindazokra, akik mindezt
végigkiiszkodték.

Noha senki, igy Losonczi Agnes sem gon-
dolta, hogy a szocializmus 6sszeomlasaval egy
csapasra mindez megvaltozna, azt azért sokan
és j6 okkal remélhettiik, hogy a rendszervaltas-
sal elkezd6dhet a gyégyulas folyamata. Mert
kinyilnak a tarsadalmi terek, és igy tobbé nem
a csaladi életnek kell majd minden kiizdelem
és tehetetlen indulat terhét viselnie; mert jo-
gai fel6l biztonsagban érezheti magat az em-
ber; mert az 6nkény ellen a térvény védi; mert
véllalhat6, amit addig titkolnia kellett —legyen
sz6 akar hitérdl, szarmazasarol vagy rejtett va-
gyonardl; mert kimondhatéva és higgadtan
megvitathatéva valnak évtizedes jogtalansa-
gok és megalaztatdsok, és ha anyagi értelem-
ben lehetetlen is a karpétlas, de az erkolesi j6-

vatétel utat nyithat a bels6 békéhez, mi tébb,
régen eltemetett dlmok valéra valtasahoz sza-
badjithat fel energiakat.

Persze a tarsadalmi gy6gyulas hossza folya-
mat, a kozélet 1égkorét jotékonyan befolyasold
hatasainak kibontakozdsa pedig annal is hosz-
szabb. Ma, tizen6t év maltin még mindig ke-
vés a torténelmi tavlat, hogy egyértelmid mér-
leget vonhassunk. Annak azonban mar révid-
del az 4j politikai berendezkedés megteremté-
se utdn értelme volt a nyomaba eredni, hogy a
privat viligokban ott van-e legalabb a készen-
1ét, és épen maradt-e valamind készség a ma-
ganéleti rendszervdltdsra, azaz a hétkoznapok
bejaratott vaganyainak fokozatos atallitasara,
az emberi kapcsolatok gorcseinek felolddsara
és a kozosségi egylttélést mérgezs — mindegy-
re a védekezés kényszerével mentegetett — ap-
16 erkolestelenségek rutinjainak feladasara.
Mas széval, felszamolhaté-e a nagy és kis tor-
ténelmek évszazados skizofrénidja: van-e esély
a feliilrdl teremtett rend és az alulrél épitkezd
torekvések termékeny taldlkozasara?

A SorsBA FORDULT TORTENELEM a talalkozas
esélyét latolgatja — ahogyan az az Gj demokra-
cia 4j fénytorésében a kilencvenes évek elején
a kutaténak életérdl szamot adé hetven inter-
juaalany szemiivegén at latszott.

Az alaptéma most is a kordbbi: a nagy nem-
zeti fordulatok hétkéznapi szerepléinek él-
mény- és emlékvilagabol kibomlé huszadik
szazadi magyar torténelem. A szerzé azonban
ismét fordit egyet a 14t6sz6gon, és az Gj idSk aj
kozépponti kérdéssorat szegezi a beszélgeté-
sek lejegyzésébdl sziiletett tobb ezer oldalas
kutatdsi anyaganak. Az 4j kérdéssor pedig ro-
viden igy sz6l: Ott, ahol négy évtized megta-
gadta és kiiktatta, lehet-e mar6l holnapra pol-
garivilagot épiteni? Ha jo torvényekkel és okos
szabalyokkal a sziikséges politikai, jogi és gaz-
dasagi intézmények viszonylag konnyen meg-
teremthet6k is, vajon lehet-e lelket lehelni be-
1¢jik? Lehet-e 0 vagy régi hagyomanyokra,
elveszettnek hitt, am mégis Gjjaéleds értékek-
re, tudasokra, magatartasokra és — f6leg — au-
toném beallitédasokra alapozni?

Persze nincs az a szocioldgiai kutatas, nincs
az a dokumentumfeltaras, de nincs az a regény
vagy jatékfilm sem, amely e kérdésekre egyet-
len nagyivii elbeszélés dltal kimerits valaszt
adhatna. Mi tébb, a magyar ezredfordul6 nagy
polgari narrativdjanak megalkotdsa val6jaban
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torténelmi képtelenség. Hiszen létrehozatalahoz
éppen az hidnyzik, amit rekonstrudlni akarna:
a polgari fejl6dés folyamatossaga és vele a fel-
szinre hozandé és atadhaté polgari kultdra
biztos tajékozodasi pontul szolgalo, kiérlelt ér-
tékvilaga. Tudjuk, a magyar huszadik szazad
nem az 6nbizalomteli és nyugodt tarsadalmi
haladas évszdzada volt. Ahany politikai fordu-
lat, annyi igéretes Gj perspektiva és a fejlédés
képviseletében a tarsadalom élére torg Gj cso-
port—no meg legalabb ugyanannyi letaszitott,
amelyet a mindenkori hatalom a térténelem
kerekét visszaforgaté erének tekintett. A poli-
tikai berendezkedések valtasaival egytitt per-
sze Ujra meg ujra sarkaibél fordult ki az elis-
merésre és tamogatasra mélt6 értékek rendje
is: hol a f6ld, hol a gyar, hol a k6z6sség, hol a
csalad védelme volt a program, és hol a harc-
téri kivalésag, hol az 6nsanyargaté munka,
hol a bator kockaztatas, hol meg a kbzdsségért
hozott aldozat keriilt a moralis megdicsGiilés
piedesztaljara. Az élesen valtozé célok és érté-
kek jegyében pedig a szazad torténelme tobb
hullamban siillyesztette el, forgatta szija ize
szerint egyik vagy masik oldalara, emelte a va-
gyott és hirdetett vezérmotivumok élvonala-
ba, majd torte darabokra mindazt, amit koz-
napi értelemben polgdri hagyomdnynak nevez-
hetiink.

A tradici6 rekonstrukciéjara vallalkozé ku-
taténak igy azutan azzal kell szembesiilnie,
hogy targyat ma leginkdbb valamiféle tarsa-
dalmi kirakéjitékkal ragadhatja meg: bétor
tollvonasokkal felrajzolt karakteres portré he-
lyett apr6 puzzle-darabokbdl kell egytivé il-
lesztenie a ,,magyar polgar” elmos6dé képét.
Hiszen ahol napjainkban vagyont és tulajdont
talal, ott nem feltétleniil leli a hivatas szelle-
mét, ahol a mives munka szakmai dsszetartd
erejével talalkozik, ott j6 eséllyel kiveszett a ci-
vil kurazsi, ahol bator vallalkozészellemre buk-
kan, ott a koziigyek iranti k6zony fogadhatja
stb. Mindez persze jol értelmezhets. A polga-
ri kultira egymastol kényszertien elszakadt és
megcsonkitott darabjait az id6k soran vastag
sebhelyek vontdk koriil, a megkeményedett
hamrétegek pedig egyetlen varazsiitésre nem-
igen engednek az Gjraszerviilés immar politi-
kai akaratta emelt manapi igényének. Akkor
viszont bele kell térédniink és a sz6 durkhei-
mi értelmében tdrsadalmi tényként kell tudo-
masul venniink: most és itt nemigen leljiik a

tradici6 egységét hordozé polgart mint olyat,
legteljebb a hagyomany egy vagy mds darab-
kéjat Gjjaéleszt6 és napjaink korilményeihez
igazit6 vallalkozékkal, hivatalnokokkal, tana-
rokkal, orvosokkal, Gjsagirékkal, mtvelt csa-
ladanyékkal és lokalpatriéta 6nkéntes aktivis-
tdkkal taldlkozhatunk. Magyaran, a polgdrsdag
jol kérvonalazhat6 weberi rendje helyett a sok-
szint kizéposztdaly egyben vagy masban polga-
rias értékrendd és életviteld csoportjait 1at-
hatjuk magunk el6tt, anélkil azonban, hogy e
csoportok kulturdlis egytivé tartozdsanak ha-
l6zatat —vagy sokszor akar érintkezésiik rejtet-
tebb és ritkasabb foszlanyait — érzékelnénk.

Amikor kutatasat megtervezte, Losonczi Ag-
nes ott indult el, ahol a leginkabb remélhette,
hogy e szétszabdalt tradici6 szévetének viszony-
lag épségben megmaradt, 6sszefiiggs darab-
kaira lel. Vizsgalédasa terepéiil Budapest egy
hagyomanyosan polgarinak tekintett belsé ke-
ritletét, modszeréiil pedig a (majdnem) vélet-
len talalkozast valasztotta. A szociol6gia sétald
mintavételi gyakorlatat kovetve, munkatarsai a
terepismeretiikre és torténeti-tarsadalmi érzé-
kenységtikre tdimaszkodtak, amikor a rombol-
va épitkezs szocialista modernizicié tudatos és
spontan lakossagcseréitsl, valamint rajtaiités-
szerl be- és kitelepitési akci6itdl az atlagosnal
kevésbé érintett varosrész j6l megvalasztott ut-
caiban j6l megvalasztott hazak lakasajtéin ko-
pogtattak, hogy a beszélgetésre vallalkozé in-
terjaalanyokkal elmeséltessék csaladjuk husza-
dik szazadi torténetét.

Persze amennyi e médszer remélhetd el6-
nye, annyi a félhet6 kockdzata. Mert egyfeldl
igaz, hogy a sorsuk irdnti nyilt érdekldést a
legtobben hossza életbeszamolékkal és gazda-
gon arado6 személyes kommentarokkal hono-
raltak, masfelsl viszont a kutaténak utébb ab-
bél kellett épitkeznie, amit kapott — marpedig
ebben a tekintetben alapvet6 jelent&ségi volt
a csalad torténetét felidézs személy pozicidja.
Es nemcsak az életkor, a nem vagy a csalidon
beliili szerep befolyasolta a valaszadast, hanem
mindenekfelett a beszél pillanatnyi tarsa-
dalmi helyzete bizonyult perdéntének abban,
hogy a kutatas vonatkoztatasi keretéul kijelolt
kozéposztalyi hovatartozast a kérdezett a csa-
ladsors tegnapjanak, tegnapelSttjének vagy
megcélzott holnapjanak lattatta-e. Minthogy a
véletlen sétdk véletlen talalkozasai révén leg-
inkdbb annak volt esélye, hogy az aktiv mun-
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kabol mar visszavonult és altalaban is bezar-
tabb életet €16 idGsebbek nyilatkoznak, ezért
allt el6, hogy a konyv megirasahoz végul fel-
hasznalt 6tvendt interja alanyai koztl tizen-
egyen kertiltek ki a hatvanon feliili korosztaly-
bél, mig mindossze harman képviselték a jo-
v6 igéreteként szimon tartott fiatalokat, a har-
mincon inneniek nemzedékét.

A megkérdezettek e sajatos demografiai
megoszldsa igy azutan nagyban meghatdrozta
az alulnézetbdl felidézett huszadik szdzad ki-
rajzol6do lényegi vonulatait és fordulépont-
jait. Akozéppontba az kertilt, amit a konyv in-
terjis anyaganak javat elbeszéls korosztalyok,
az 1930-as, 40-es években sziiletettek csalad-
juk torténetébdl igazan kiemelendének tartot-
tak. Marpedig - fiiggetleniil a felmend&k haj-
dani tarsadalmi helyétdl és a csalad mai pozi-
cigjatol — az 6 belss korszakoldsukban a harom
generaci6 ivét atfogd huszadik szizad minden
kétséget kizaréan legfontosabb idészaka a md-
sodik vildghdborii, illetve az azt kivetd néhdny év
volt. Annak ellenére tehat, hogy a megszdla-
16k immar feln6ttként végigélt hossza évtize-
deket tudhattak a hatuk mogott, torténelmi
szamvetésitkben mindmaig gyermekéveiket tél-
ték életiik sorsfordit6 szakaszanak. Mintha ott
és akkor minden egy életre eld6lt volna, ami-
hez képest a sajat erejiitkb6l kés6bb elért ered-
mények — legyenek azok szerények vagy kiug-
réak — mindenképp mdsodlagosak.

Igaz, ezek az eredmények a szocializmus ko-
rara estek — mai néz6pontbol vett viszonylagos
salyvesztésiik ezért egyarant taplilkozhat a
kozelmult megitélését kisérs tarsadalmi ambi-
valenciakbol és a fél évszazadra tabuva mere-
vedett gyerekkori évek kibeszélésének a rend-
szervaltds hozta szabadsaggal végre elnyert le-
hetGségébdl. Valészintileg errdl is, arrél is sz
van. Tény azonban, hogy a kézépnemzedék
magndszalagra mondott elbeszélései ma is a
gyermek alapallasabol és az 6 szemével lattatjak
a csaladok sorsat — és persze innen lattatjak a
maguk torténelmi felelsségét is. Mintha az el-
mult 6t-hat évtizedben minden, amit tettek —
vagy amit tenni elmulasztottak —, kizarélag csak
az induldson mulott volna. Lejegyzett széve-
geiket olvasva, az embernek az abenyomasa ta-
mad, hogy tobbségiik életébdl a felnovekedés
szakasza egyszerden kimaradt.

A gyermekkornal valé megrekedésnek per-
sze sok j6 okavan. Mertugyan a szil6i haz min-

denkor, mindeniitt és minden életpalya sza-
mara fontos, de ,,normalis” korokban és ,nor-
malis” viligokban az Gj generaci6 dolga, hogy
tanulassal, munkaval, tigyességgel és kitartas-
sal — azaz a hagyomanyos polgari erények moz-
gositasaval — Grizze és gyarapitsa, amit elgdei
rahagytak. Csakhogy a f6varos kézéphelyzetd
kozépnemzedékének gyermek- és ifjukorat
mégsem ezek a ,,normdlis” koriilmények jelle-
mezték. Hiszen ha a haboru el6tt vagy alatt zsi-
do polgdari csalddba szilettek, akkor elsG élmé-
nyeik az elemi rettegésrdl, a bujkalasrol, a tal-
élésért folytatott kiizdelemrdl, az elhurcolt,
meg6lt rokonok, jatszétarsak és csaladi isme-
r6sok pusztulasa feletti gyaszrél, majd a polga-
11 szarmazas megtagadasardl, a tulajdonfosz-
tasrol és a ,,rossz kadereknek” kijaré meghé-
lyegzésrél szoltak; haugyanezekben az években
keresztény iri kizegben lattak meg a napvilagot,
arettegést és a fronton odaveszettekért vagy a
malenkij robotrél soha haza nem térékért érzett
korai gydszt 6k sem uszhattak meg, hogy az-
utan kisiskolds éveiket nemegyszer a ,,binos”
szarmazasuknak sz616 folyamatos renddérségi
zaklatas vagy a birtokos nagysziil6kben azono-
sitott osztalyellenségnek kijaré kitelepités fé-
lelemteli élményei, valamint sziileik idegeinek
felmorzsolédasa és palyajuk megroppanasa ki-
sérje. Ha régi kisiparosok vagy kiskereskeddk csa-
ladjabol val6k voltak, akkor iskolaskoruktol fog-
va kiiszkodhettek a retrograd kispolgar gyer-
mekének kijaré gyanakvassal és lenézéssel, no
meg az ,eltévelyedett munkdsok” gyermekeit
kiilonos elGszeretettel megcélz6 kommunista
ifjasdgi mozgalom atneveld kényszerével; ha
szegényparaszti sorbol szarmazoé felmendiket vi-
dékrél sodorta a nagyvarosba az eréltetett ipa-
rositds szele, és csabitotta a felemelkedés re-
ménye, akkor kisgyerekként megtapasztalhat-
tak a szélsGséges szegénységet és raadasnak
azt is, hogy milyen dolog sziil6i j6 sz6 helyett
poroszos fegyelmii napkézi otthonokban fel-
néni, mikozben apjukat-anyjukat harom md-
szakos munkdra és gyorstalpalé esti iskoldk
padsoraiba szélitja a Pért. Es a sor folytatha-
t6 a bebortonzott szocialdemokrata nyomda-
szok, a ,,szabotdzs” buintetéseként kényszer-
munkara rendelt vasmunkésok, a kulakként
meghurcolt és mindentikbdl kiforgatott ko-
zépparasztok, a ,megbizhatatlannak” titulalt
és esztergapad mellé vezényelt tigyvédek, or-
vosok, mérnokok ,,rossz idGkben” sziletett fiai-
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nak és lanyainak els6 élményanyagaval — csak-
nem vég nélkiil.

A gyermekévekben elszenvedett sériilések
nem 6sszemérhetdk, ugyanakkor egyesével is
alig kiheverhetdk. Innen indulva aligha sz6l-
hat masrol a felnsttélet, mint a korrekciokrol.
Kinek-kinek indittatisa és helyzete diktalja,
hogy késébbi valasztidsainak, dontéseinek és
cselekedeteinek elsédleges motivuma a csala-
di kapcsolatok szovetén esett szakadasok 6sz-
szefoltozdsa, az 6nbecsiilés mult okozta horpa-
dasainak kikalapadlasa, az elvesztett targyi ér-
tékek lassa visszapétldsa vagy éppenséggel a
kizokkent tarsadalmi status 6vatos helyrealli-
tasa lesz-e. Legyenek azonban barmilyen kii-
16nbo6z6k is a belulrsl diktalt kiilldetések és a
bel6liik szarmazé évtizedes életfeladatok, egy
tekintetben kétséget kizar6an nagy a rokonsa-
guk. Ez pedig nem mas, mint hogy az 6roklott
tradiciok gondos megGrzése és magabiztos to-
vabbplantalasa helyett egyikiik is, masikuk is
a rejtegetésiikon nyugvd védekezést teszi a hétkoz-
napok vezérelvévé és alapvet§ magatartasi
szabalyava.

Akonyvben bemutatott csaladtorténetekben
az allandé készenlét a varatlan veszélyhelyze-
tek elharitasara — de legalabbis a kalkulalhatat-
lan fordulatok hatasainak csillapitdsara — at-
meg atszovi az emberi kapcsolatokat. Térsa-
dalmi rangnal és vagyonnal er6sebben befo-
lyasolja a parvalasztast, a gyereknevelés gyakor-
latat, a bardtsdgokat, a tarsasagi viszonyokat,
az életformat — és persze nap nap utan Gjrater-
meli a mindenki mdssal szembeni bizalmatlansag
légkorét. Alassan-lassan magatartasi reflexszé
rogziil§ attitiid generdciok kozotti athagyoma-
nyozédasa pedig szinte elkeriilhetetlen kovet-
kezmény. Igy lesz a tarsadalmi ranglétra leg-
kiilonb6z6bb fokozatain és palyajuk legkalon-
b6z6bb dllomasain 1évék életének legfébb k-
z0s karaktervonasa az 0rokds gyanakuvdstol kisért
defenziv bedllitodds.

Ez az alapbeallit6das olyan mély, hogy to-
vabbadasa a magyar tarsadalom elmult évtize-
deiben kozvetlen értelemben kemény strukta-
raformalé erévé valt. Hiszen az objektiv lehe-
t6ségeknél és az elérhetd status csabitasanal
is er6sebb a motivacié a mindig bizonytalan
jov6 és a benne mindig ott lappangé kiszol-
galtatottsag kivédésére. Ebbdl az alapallas-
bél pedig mindenkor 6vatos mérlegeléssel és
az eshet&ségek gondos szambavételével kell
a felnovekvé nemzedék szamara iskolat és

foglalkozast talalni. Bar vagyott lehet a jolét
vagy a szellemi autonémia, am e tijon azokat
kizarélagos életcélnak valasztani modfelett
kockazatos. Az jar el okosan, aki gyermekét az
el6re nem kalkuldlhaté megélhetési feltételek
széles skalajara felkésziti. Ahogy a konyvben
megsz6lalé egyik interjualany plasztikusan 6sz-
szefoglalja:,, Minden gyereknek... sziileink iparos
szakmdt adtak a kezébe... Azt akartdk, hogy minden
eshetdségre legyen olyan szakmdnk, amibél minde-
niitt, minden koriilmények kozott megélhetiink. Ez-
utdn végeztiik el az egyetemet, illetve foiskoldt. Er-
telmiséginek lenni mem fiiggetlen dllapot. Kirig-
hatjik, ha nem tetszik az orra hajlasa, valldsa vagy
avildagnézete. Kézmiivesre mindentitt sziikség van.”
(202.) - Azonban a védekez6 alapallas egyma-
giban kevés. Mi tobb, a belesiippedés egy-
konnyen onfeladashoz és tarsadalmi lecsd-
szashoz vezethet. Ezért a valaha szebb id6ket
megélt és pozicibban, megbecsiiltségben vala-
hova egyszer mar eljutott csaladokban e be-
allit6das tobbnyire a kiizdés erkolesi paran-
csaval tarsul. Ahogyan egy masik szovegrész-
letben olvashatjuk: , Anydm életébdl axt tartom
kovetenddnek, hogy nem szabad foladni. Nem sza-
bad semmilyen élethelyzetben azt mondani, hogy
megadom magam.” (170.)

Hogy a megélt sorsokbdl lesziirt, am a min-
dennapokban egymasnak gyakran ellentmon-
d6 két boles vezérelv kovetésében mi a helyes
arany, mi a kockdztatas és a még vallalhato ki-
sérletezés kivanatos mértéke, arra persze alta-
lanos recept nemigen adhat6. Losonczi Agnes
kutatdsanak kozépkora megkérdezettjei min-
denesetre mashol latjak a hatarvonalakat, mint
tagan vett tarsadalmi csoportjuk akar naluk
idGsebb, akar fiatalabb tagjai. Ok ugyanis — ke-
vés és ritka kivételtdl eltekintve — 6nmagukat
altalaban a rendszervaltds vesztesei kozé so-
roljak, és igy élik meg, ami veliik napjainkban
torténik, meg ami életiik hatralévs részében
még megtorténhet. Mar nem elég fiatalok és
nem elég rugalmasak az Gjrakezdéshez vagy
legaldbb a megnyilt lehet&ségek kiaknazasa-
hoz, de még nem elég idGsek és visszavonul-
tak, hogy az 1j vilagbél ne elsésorban munka-
juk és elért poziciéjuk veszélyeztetését, vala-
mint kialakitott életformajuk biztonsaganak
megrendiilését érzékelnék.

Kissé talan meglepd, de jéval bizakodobb
kép rajzolédik ki az idGsek szavaibél. A beszél-
getések rogzitésének idején — 1993-94 koriil —
hetvenes éveikben jarok ugyanis igazi felsza-



820 e Figyels

badulasként és életiik nem vart adomanyaként
értékelik a szocializmus 6sszeomlasat. Ugy ér-
zik, 1étfeltételeiket tekintve bajuk mar nem es-
het, viszont a rendszervaltasnak koszonhetSen
végre beszélhetnek mindarrél, amit évtizede-
ken 4t nemhogy a nagyvilag, de még gyerme-
keik és unokaik eldl is titkolniuk kellett. Ki-ki
csaladtorténetének addig homalyban hagyott
részletei szerint hozhatja végre széba az el6-
kel6 felmendkrdl tantaskodd, gondosan rejte-
getett nemeslevelet; a "46-ban parancsszéra
magyarositott csaladnév svib eredetét; a Hor-
thy-korban magas rangra emelkedett, majd az
otvenes években segédmunkasként dolgozé
katonatiszt apa emberi tartdsat és tisztességét
vagy a nagysziil6k ortodox zsidé haztartasa-
nak szigoru szokasrendjét; de nyiltan beszél-
het végre a deportalas borzalmairél és a haj-
dani ,jészomszédok” hiitlen drulasarél is, mint
ahogy kiadhatja magabdl az elrekviralasok,
az internalas vagy az ’56-os forradalom remé-
nyekkel és rettegéssel elegy hiteles torténetét,
hogy azutan aftéle moralis summazatként (no
meg néha 6nfelmentés gyanant) végre besza-
molhasson a gytilolt rendszerben megdrzott
emberi kiallas mindeddig félve elhallgatott,
olykor-olykor el is arult, titkon azonban min-
denkor csodalt példairdl.

Ami meg a fiatalokat illeti, nyitottsaguk,
optimizmusuk és vallalkozasi kedviik részben
életkori kérdés, mast akarasukat ugyanakkor a
nagysziileik, sziileik megroppant életének ki-
jaré jovatétel és a korrekcié nemzedéki vagya
is motivalja. A viszonyitds és a viszonyulas va-
lahogy igy szol: ,Végighiizdotték az életiiket mos-
landig, és ezt nagyon becsiilom benniik. Borzaszio,
hogy ilyen sokat kellett varniuk arra, hogy valahol
egydltalan tudjanak élni. En nem hiszem, hogy ké-
pes lennék erve... A csalddban a gyerekek koziil, azt
hiszem, nekem sikeriilt a legjobban az életem. Nem
ragadtam le egy helyen, egy-egy dologndl, hanem
mindig tovabbléptem, anyagi és tarsadalmi téven is.
Ugyanannyit keresek most, ennyi iddsen, mint az
édesapdm... [Az interja készitésének idején hu-
szonegy éves — Sz. ].] Régen, ha valaki rosszat
mondott, vagy kiilfoldi kapesolatar voltak, akkor el-
vitték és becsuktdk. A mai rendszer fejlodése minden-
képpen jobb, mert ha valami nem megy, akkor lehet
rajta vdltoztatni, nem olyan merevek és csokonyosek
a szabdlyok, mint régen, amikor dtéves terveket kel-
lett tartani, ha jo, ha nem.” (233.)

A generaci6s hangsilyok jelentSs kiillonbsé-
gei ellenére a konyvb&l meglehetds egyértel-

miséggel rajzolédik elénk a rendszervaltds
utani évek legfontosabb kozds alapmotivuma:
a kozelmulttal valé szamvetés megkertilhetet-
len feladata. Beszéljenek bar maguk az érin-
tettek, gyermekeik vagy unokaik, a felidézett
csaladtorténetek egyazon torténelmiidGszak
maig kiheverhetetlen élménysora felé gravital-
nak. Tul a kozépnemzedék mar érintett gye-
rekkori traumain, a naluk id&sebbek és fiata-
labbak beszdmol6ibél is az deril ki, hogy a
csalddsorsok legélesebb és legmaradandébb
irdnyvaltasai az eseménydus huszadik szazad-
nak a mindennapi életet permanens elemi
megrazkodtatasokkal atrendezd b6 masfél év-
tizedére, a haboru végével kezd6dé és a for-
radalom utani megtorlassal zarul6 ,6tvenes
évekre” estek.

Mondhatnank tigy is: a SORSBA FORDULT TOR-
TENELEM nem is annyira a szinérél, mint inkabb
a visszajarol tekint az Gjrapolgarosulas esélyé-
re. Annak jar utana, hogy milyen mélyre ha-
toltle a diktattra vilagfelforgat6 programja, és
a csaladsorsok tovabbi formalédasaban meny-
nyire bizonyult visszafordithatatlannak mind-
az, ami e program jegyében a hagyomanyok
modszeres felszamolasa terén tortént. A konyv
igazirészletezettséggel és alegnagyobb terje-
delemben azt mutatja be, hogy — a szerz§ ki-
fejezésével — ,a szocializmus nagy kompresszidjd-
nak” koszonheten hogyan sodrédtak egymas
mellé a rendszer alapjainak lerakasa idején
megannyi oldalrél kikezdett, egymassal szoli-
daritést és kozosséget azonban legfeljebb 1956
ropke tiz forradalmi napjara vallal6 sorsok.

Tobb mint fél évszazad elmultaval is gores-
be randul az ember gyomra, ahogy a haborta
utani 4j rend megteremtésének nevében vég-
hezvitt kitaszitasok, megfosztasok és kidtkoza-
sok hosszi listdjat olvassa. Az allamositott tiz-
letiik élérél gyari munkdsnak atiranyitott zsi-
do6 kereskeddk, a btinosnek kikialtott egykori
ludovikas katonatisztek, a megbizhatatlan ka-
dernek nyilvanitott hajdani minisztériumi tiszt-
visel6k, a nép ellenségének tekintett gimnazi-
umi tanarok, a parasztnyazonak titulalt nagy-
gazdak, a régi rendszer iranti nosztalgiaval va-
dolt kisiparosok massal és massal igazolt, de
egyenlGen kiporciézott megtaposasa még az
alulrél jovek iranti szolidaritas legelkotelezet-
tebb hiveinek szemében sem igen tinhet mél-
tanyos arnak a szegényparaszt és munkasif-
jak gyors emelkedéséért — amit ez utébbiak ra-
adasul tartds gyokértelenségiikkel és szélsGsé-
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ges politikai kiszolgaltatottsagukkal ugyancsak
megfizettek.

Bar a beszamolokat gazdagon benépesitik
a kozvetlen hatalomgyakorlds ma is indulattal
felidézett figurai — AVO-sok, parttitkarok, ta-
nacselnokok, rendérok, beszolgaltatasi felels-
sOk, munkavezetdk egész seregérdl olvasha-
tunk —, az interjik tandsaga szerint az ,,6tve-
nes éveknek” két olyan politikusfigurdja volt,
akiket maig nevével 6riz az emlékezet: az egyik
Rakosi Matyds, a masik Nagy Imre. Rakosi a szta-
linizmussal azonositott kommunizmus, Nagy Im-
re pedig az utébb kudarcba fulladt’53-as kiiga-
zitds emblematikus figurdjaként kertil el az el-
beszélésekben.

Az olvasé azonban némi meghokkenéssel ve-
szi észre, hogy Nagy Imre mint az 1956-os for-
radalom miniszterelnke és a felkelés martir-
ja viszont még mellékes szovegosszefiiggések-
ben sem jelenik meg a szinen. De nem csak a
portréja hidnyzik: vele egyiitt hidnyzik a csa-
ladsorsok felidézésébdl maga a forradalom is.
Mintha a mas-mas koru és eltérd hatterd inter-
juaalanyok titkon 6sszebeszéltek volna, elbe-
széléseik torténeti szakaszolasa 1955-ig tart,
mayjd valahol a hatvanas évek kozepén folyta-
todik. 1956-ra felttinBen kevés a reflexio, az
utdna jov6é megtorlas pedig szellemiségében a
sztalinista korszak egyenes folytatasaként él
az emlékezSk tudataban. Ha egyaltalan, akkor
’56 torténéseirdl a megkérdezettek kizardlag
altalanos alanyok és passziv igék haszndlata-
val, tavolsagtart6 témondatokban és a hang-
stlytalan mondandéknak kijaré sziirke fogal-
mazdssal beszélnek. Az amugy tobbnyire at-
éléssel és boséges érzelmi tartalommal elG-
adott beszamolokban e torténeti ponton ilyen
mondatokat olvashatunk: ,, Férjem 1956-os rész-
vétele és irdsai miatt hazkutatds volt. Renddri fel-
tigyelet ald helyezik, munkahelyét elveszti, elhelyez-
kedni nem tud.” (142.) ,,01 testoérembdl ketld meg-
halt rakban. Biztosan tudom, hogy haldlukban nagy
szerepet jatszott a stressz. Mind a kettének volt sze-
repe az 1956-o0s forradalomban, de nem fegyverrel.
Hdnyddtak munkahelyrél munkahelyre, sose kaptak
megfeleld munkdt.” (150.) , Az édesapdamat 1956
elfiijta. Nem a forradalom szele, hanem november
4-e szele. Még az utolso hatdrzdards eldtt hasmant dt-
kiiszott a hatdron. Es tulajdonképpen nagyon ha-
mar befejezdditt ezzel a mi csalddi életiink. En 5
éves voltam akkor.” (156.)

Az oktéberi napok szellemének lelkes fel-
elevenitésével és az akkor tapasztalt szabad-

sagélmény felidézésével nem taldlkozunk. Az
elfojtasok munkajaval évtizedek alatt megdol-
gozott emlékezetben a salypont mara lathat6-
an a soha ki nem hevert veszteségekre keriilt. Az
interjikban ugyanis 1956 kizdrélag a menekii-
1és és a megtorlas, a csaladok Gjabb szétzilalo-
dasdnak és a forradalomra vélaszul kiillonosen
kemény politikai kényszerrel végrehajtott té-
eszesités megaldztatdsainak 6sszefiiggésében
kertil el6. A félelmek, megrazkodtatasok és ta-
lajvesztések tjabb hullamdhoz tarsul6 kép pe-
dig személytelen: szovjet tankok rajzolédnak
ki rajta. Ha a tankok hétterében nagy ritkan
mégis megjelenik egy arc, az természetesen Ka-
dar Janosé. De legfeljebb egy ropke villandsra
tlinik el6 — merthogy a diktatérikus elnyomas
0jboli megteremtésének ez utébbi portréjat
emlitése pillanataban le is sopri a polcrél az
emlékezet.

Kadar alakjat az interjik — meglepé médon,
ismét életkori hovatartozastél fiiggetleniil —
igazi kettGs latassal el6bb mint a szovjetek mar-
kdban vergddd babfigurdt, majd szinte atmenet
nélkil, am szemldtomdast nagyobb atéléssel
mint a béke, a konszoliddcio és a jolét megterem-
tojét idézik fel. Ahogy a szévegekbdl kidertil,
az utébbi abrazolast azonban jobbara nem
politikai megfontoldasok motivaljak. Erre utal,
hogy a huszadik szdzad viragkorava stilizalt
,Kadar-korszak” névadéjanak személyét ma-
gasztal6 mondatokat tobb olyan interjiban is
olvashatunk, amelyek egyébként a szocializ-
mussal valé tartés és éles szembenalldsrol ta-
ntskodnak.

A Kadarnak sz6l6 dicséretek mogott mun-
kél6 motivumok igazan személyesnek és mély-
6l jovének tiinnek. Szovegosszefiiggésiitkbol
kiolvashat6, hogy mindenekel6tt a biztonsag-
érzet és az 6nbecsilés Gjra megtalalt lehet&sé-
gének sz6lnak. Mert az elbeszélGk szemében a
félelemteli hosszi 6tvenes évek utdn a lassa
emelkedést, a nyugalmat és a maganélet habo-
ritatlan békéjét visszahozo konszolidacié a hd-
borii eldtti polgdri vildggal teremtett folyamatos-
sagot — ezzel pedig 1élektanilag helyreallitotta
szamukra a normalitds érzetét. Mai szemiive-
gukon at is agy lagak: tarsadalmi statusban,
életkoriilményekben és a politikai izlés tekin-
tetében ugyan nem volt lehetséges a rekonst-
rukcié, de legaldbb a privat szféra bels6 korei-
ben megkezd&dhetett a kiirtottnak és 6rokre
elveszettnek hitt polgari értékek lassa rehabi-
litdlasa. Innen nézve pedig azok is maig fenn-
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tartott elismerésiikkel ad6znak a Kadar-kor-
szak teljesitményének, akik amigy a régirend
Osszeomlasat cseppet sem bantdk, és a rend-
szervaltas egyértelmd hivei. Nem nosztalgia
ez, mint gyakorta vélik. Sokkal inkabb azok-
nak a mély élettapasztalatokon nyugvé mult-
értékelése, akik a folyamatossagot tobbre be-
csilik a mindig kockazatos nagy ugrasoknal,
és a békés dtmenetet nagyobbra tartjak a tisz-
ta lapot teremtd, am sok aldozatot kéveteld
torténelmi igazsagtételnél. Ok tehat az elmalt
masfél évtized temérdek ellentmondastdl ter-
helt, nagy sorstragédidktoél ugyanakkor még-
iscsak mentes rendszervéltasanak minden pa-
naszkodas mellett is tiirelmesen és tantoritha-
tatlanul kivaré tdmaszai. A konyvben idézett
interjik, de altaldnos mindennapi tapasztala-
taink alapjan is bizton mondhatjuk: vilagné-
zettdl és politikai hovatartozastél fiiggetleniil
igen sokan vannak.

Ahogy az elbeszél6k szavaibél kitiinik, a
rendszervaltastol kevésbé a gyokeresen 1j élet-
berendezkedés feltételeinek megteremtését,
mint inkabb a kés6 kadari években megkez-
dett, a partallam 6sszeomldsaig azonban szi-
gordan a privat viszonyok keretei k6zé kénysze-
ritett személyes autonémia nyilvanossa és ki-
bontakoztathatéva tételét varjak. A szemiikben
afordulatlegnagyobb jelent&sége és reménye,
hogy a hajdan kissé zsurnalisztikusan felemds
polgdrosoddsnak nevezett folyamat levedli ma-
garodl a koz- és maganélet skizofrén kettévala-
sara utal6 ,felemas” jelzét, és sok-sok elbukott
torténelmi kisérlet utan végre hazai f61don is
létrejohet, amit kozkeletien — minden kvalifi-
kél6 megszoritas nélkiil — polgdri vildgnak hi-
vunk. Ezért a rendszervaltds szamukra elsGsor-
ban a szabadsag és az erkolcsi rend helyrealli-
tasanak lehetGségét — egyelSre inkabb igéretét
—hordozza. igy fogalmaznak: ,, En azt tapasztal-
tam a politikdban és a valldsban s, hogy akik csi-
ndljak, nem azt teszik, amirdl beszélnek... A politi-
kdban korabban mindig egyetértettiink a férjemmel,
de most ¢ kitart a mailt rendszer mellett, én meg az
1j rendszerben is ldtok pozittvumot. De kapitaliz-
must, azt nem szerelnék.” (222.) Vagy atfogébb
megitéléssel: , A régi rendszerben rengeteg kititt-
ség, korldtozott életlehetdségek voltak. Minden ret-
tenetesen lomhdn mitkodott. Ma ez mdsként van.
Megvan mindenkinek a lehetdsége, hogy kitorjon.
Alapuetben fontos az emberi léthen, hogy szabadon
tegyed azt, amit jonak ldtsz. Borzaszto iskolarend-
szerben biztositottdk a tanuldst mindenkinek, anno.

Anyagilag persze kinnyebb volt tanulni, mint ma,
de nehéz feladat volt embernek maradni.” (279.)
Mindezzel egytitt az idézett szovegrészle-
tekbdl a nyolcvanas évek erételjesen megszé-
pitett képe rajzolédik ki, amivel szemben a
rendszervaltashoz flizott megjegyzések inkdbb
a jovének megszavazott 6vatos bizalomrol és
kevésbé a megélt jelen pozitiv értékelésérdl ta-
naskodnak. Persze ezen a ponton hangstlyoz-
nunk kell, hogy az interjakban megvont mér-
leg pillanatfelvétel — mégpedig az atalakulds
kitiintetetten nehéz éveibdl, 1993-95-bdl. Tud-
juk: az akkoriban a mélypontjara éré tigyneve-
zett transzformdcids vdlsdg a kilencvenes évek
elsé felében végigsoport a magyar tarsadalom
egészén. Az évi 25-35 szazalékos inflaciét és a
tomeges munkanélkiiliség elsé nagy hullamat
azok is megszenvedték, akik utébb, az évtized
masodik felében wjra nekilendl§ gazdasa-
gl novekedés viszonyai kézepette gyorsan a
helytikre talaltak — és ez éppen a kozéposztdly
volt. A magnés felvételek elkésziilte idején ezt
azonban még nem lathattak elére. Akkor in-
kabb a végleges lecstszastél rettegtek. Ebben
az osszefiiggésben kell értelmezniink, hogy a
konyvben megszolalok szamvetésében a mult-
nak ado6z6 elismerés kozépponti elemeiként
mindegyre a 1étbiztonsagrol, a soha veszélybe
nem keriilt munkahelyrél, az alacsony arakrol,
az ingyenes iskoldzasrol és a megélhetést biz-
tosité nyugdijrél keriil sz6. A jelent illetGen
ugyanakkor még a valtas irdnt leginkabb elko-
telezettek sem hunyhatnak szemet a minden-
napok felkavarodott viszonyai felett. Mindezt
azonban elkertilhetetlen dtmeneti kellemetlen-
ségnek tartjak, ami nem homalyosithatja el az
4j rend erkolcsi folényét. Feltétlen bizalmuk-
nak efféle megfogalmazasokkal adnak hangot:
A szocializmusban lassabban, de biztosabban le-
hetett anyagilag eldrelépni. Most valaki vagy na-
gyon gyorsan meggazdagszik, vagy nagyon gyorsan
leziillik. Ennek ellenére a mai helyzet mindenkép-
pen jobb, mint a régi.” (279.) Vagy — lelkesebben
és egyértelmiibben — igy: ,,En elfogult vagyok a
rendszervdltdssal kapesolatban. Szinte mindent jo-
nak tartok. A rossz dolgokra eldre lehetett szdmita-
ni. Rossz a kozbiztonsdg, elszegényedés van, de tisz-
ta a lelkiismeretem. Jobb igazsdgban élni.” (272.)
Persze legfeljebb gondolatkisérletként jatsz-
hatunk el a kérdéssel: ugyanezek az emberek
vajon ma mit mondandnak?... Tudni ugyan
nem tudjuk, elbeszélésiik fonalabdl, beszart
szofordulataikbdl, kiolvashat6 hangstlyaikbdl
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ugyanakkor mégis sejthetjiik. Es sejtéseinkhez
tampontul tarsithatjuk azt a tudast is, amelyre
immar négy parlamenti valasztds adatainak
feldolgozasa, illetve a konyvben megszélalok
sorstarsairdl (a kis- és kozépvallalkozokroél, a
vidéki varosok helyi elitjérdl, a kozszféra és a
civil szervezetek egyes foglalkozasi csoportjai-
rol) az elmult tiz-tizenkét év folyamén késziilt
szociolégiai kutatdsok révén tehettiink szert.
Mindezt szamitasba véve, megkockdztathat-
juk: ma ugyan minden bizonnyal tébb lenne a
rendszervaltas elnyét ecsetels sz6, de kemé-
nyebbek lennének a kritikai megnyilatkozasok
is. Ha tjra megkérdezné Gket, Losonczi Agnes
kutatdsanak alanyai koziil val6szintleg joval
tobben beszélnének anyagi helyzetiik érzé-
kelhet6 javulasarél, meg arrél, hogy a kezdeti
években nap nap utdn a cséd szélén tancolo
csaladi véllalkozasuk azéta szép eredményeket
hozott. Beszamolnanak taldn arrél is, hogy
gyermekiik, unokajuk éppen Ausztridban vagy
Belgiumban tanul 6sztondijjal, 6k pedig vég-
re megengedhetik maguknak, hogy nyaralni
Spanyolorszagba, de legaldbbis a horvat ten-
gerpartra menjenek. Mindehhez azonban oda-
illesztenének néhany indulatos mondatot a
napjainkra hatalmas vagyonra szert tett Gjka-
pitalista hajdani parttitkarokrél, az ,elprivati-
zalt” koztulajdonrdl, a korrupcié és a kétes tiz-
leti tigyek elharapédzasarol és —végiil, de nem
utolsésorban — a politikat 6rokos veszekedé-
stikkel az emberekkel meggytloltets partok-
rol. Valoszintileg rosszkedviien zarnak a tira-
dat a gyakran hallhat6 kitétellel: ,,Most is csak
azok vannak el6l, akik régen. Hat rendszerval-
tas ez?! Nem igy képzeltik. — Igaz, annyi j6
azért van a dologban, hogy ezek legaldbb bé-
kén hagynak minket.”

Ha keserti mondataikat hallgatva nemcsak a
kimondott szavakra, hanem az elhallgatottak-
rais odafigyeliink, bizonnyal észrevessziik, hogy
arégirend visszakivanasarol viszont a legindu-
latosabb nyilatkozék sem igen beszélnek mar.
Ezt pedig némi optimizmussal tigy olvashat-
juk, hogy a hajdan félnival6 skizofrénia helyé-
be ugyan kinzé levertség és paranoid felhan-
goktdl sem mentes ambivalencia lépett, de a
betegségtiinetek napjainkra bekovetkezett val-
tozasa talan mégis lassa gyogyuldst igér. A fo-
lyamat azonban szemlatomast nemigen ha-
lad el6re addig, ameddig ki-ki csupdn a ma-
ga bajanak karalasaval torédik. S6t, jol tudjuk:

mikozben a testrészek fajdalmat jobbnal jobb
pirulak csillapitjak, a testet emészt§ kor még
fokozédhat is. Mintha tizen6t év multan ta-
pasztalndnk is valami ilyesmit. Mert minden
gyogyité politikai, gazdasagi és intézményi be-
avatkozas ellenére, a torténeti sebektsl szab-
dalt hazai polgarvilag szemlatomast tovabbra
is darabokban maradt, mikézben egyre keve-
sebb biztaté jel mutatkozik arra, hogy a belat-
hat6 id6 tavlatdban eurdpai értelemben vett
polgdri vildg formalédhassék beléle.

Ezért az interjak rogzitése ota eltelt évek
tavlatabol csak megerdsithetjitk a kovetkezte-
tést, amire konyvének zarofejezetében Loson-
czi Agnes jutott. Azt nevezetesen, hogy a tar-
sadalmi gyégyuldsnak ma taldn sok mas fon-
tos kozéleti és gazdasagi tennival6ndl is el6bb-
reval6 feltétele annak a nehéz és kiizdelmes
feladatnak az elvégzése, amit a szétdarabolt
mult koré szervez&ds szétdarabolt sérelmek
kolesonos megértése és kozos feldolgozasa je-
lent. Ha tehat tarsadalmi szinten is mikodik
az épség helyreallitasanak igénye, ha végiil a
mult sebeinek felszaggatasat kiséré gyotrel-
mekkel szembeni félelemnél erésebbnek bi-
zonyul a k6zos jové védelmének 6sztone —
marpedig ebben talan ma még reménykedhe-
tiink —, akkor a sorsokba fordult magantorté-
nelmek kozos torténelmi hagyomannya gya-
rasa hovatovabb mar nem halogathaté. A nagy
nyitottsagot, politikai kreativitast és tiirelmet
kovetel6 munka nemcsak bolcs orszagveze-
téket kivan, hanem mindannyiunk termékeny
egytittmiikodését igényli. Mashogyan aligha
vihets végbe. Ehhez azonban elébb nekiink
magunknak is iranyt és attittidot kell vélta-
nunk. Marpedig az 6sszes feladat kozil ez ta-
lan a legnehezebb. Enélkiil viszont nem megy.
Mert — a kényv zardsorainak szavaival sz6lva —
,...nem egyetérteni kell mdsokkal, hanem megérteni
Oket, nem egyiitt menetelni kell a tobbiekkel, hanem
a kevesztiton taldlkozva legaldbb széba dllni ve-
litk... Csak a megértés segithet abban, hogy ki-ki on-
magdval, multjdval, sziilet miltjaval és embertdr-
satval kiegyensilyozottan tudjon élni. Ebben az
egyre inkdbb plurdlissd valo, sokszinii és sokfélekép-
pen gondolkodo vildgban ez az egyetlen esély arra,
hogy — ha mdr a sokszor megtort és megosztott tdr-
sadalomban a szakaddsokat Osszehegeszteni nem is
lehet — legaldbb kizlekedni lehessen a széttort részek
kozott”.

Szalai Julia



